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Nic, lek i $mieré!

Poped jest to dynamiczny proces, ktérego istota jest nacisk kierujacy organizm ku celowi. Wedlug Sigmunta
Freuda zrédlem popedu jest pobudzenie cielesne (stan napiecia), jego celem jest usuniecie panujacego stanu
napiecia. Poped realizuje swdj cel przez osiagniecie obiektu lub za po$rednictwem obiektu. W ,Poza zasada
przyjemnosci” Freud wprowadzit jedng z glownych opozycji pomiedzy popedami, (...) opozycje pomiedzy
popedami $mierci i popedami Zycia. W tej koncepcji zaklada sie, ze te dwa gléwne rodzaje popedow, ktérych
on dotyczy, sa nie tyle konkretnymi sitami napedowymi dla funkcjonowania organizmu, co podstawowymi
zasadami ostatecznie regulujgcymi jego aktywnos$é: ,Popedami nazywamy sily, ktorych istnienie zakladamy
pod napieciami zwigzanymi z potrzebami To.” (Sigmunt Freud, Wstep do psychoanalizy).

»Nauka o popedach jest, mozna powiedzie¢, nasza mitologia. Popedy sa mitycznymi bytami, wspanialymi w
swojej nieokreslonos$ci.” (Sigmund Freud, Wyklady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl).

Wprowadzenie przez Freuda pojecia popedu $mierci zwiazane jest z jego refleksja na temat tego, co jest
podstawowym aspektem kazdego popedu, a mianowicie powr6t do wezesniejszego stanu. Z punktu widzenia
ewolucjonizmu, na ktéry Freud wprost sie powolywal, ta regresywna tendencja musi by¢ skierowana na
odtwarzanie form coraz mniej zr6znicowanych i mniej zorganizowanych, gdzie ostatecznie brak jest r6znicy
na poziomie energetycznym wzgledem otoczenia. Ta tendencja wyraza sie najbardziej w popedzie $émierci, w
popedzie zycia tendencja jest wprost przeciwna, tzn. jest ruchem zmierzajacym do tworzenia i utrzymywania
form bardziej zr6znicowanych i zorganizowanych, staloSci, a nawet wzrostu réznicy poziomu energetycznego
miedzy organizmemi Srodowiskiem. (Cytat z forum motoryzacyjnego: “Ludzie tworza coraz to nowe
technologie, z ktérych kazda wymaga coraz wiecej energii, do wytworzenia ktdrej konieczne sg coraz to nowe
technologie”). W przypadku popeddéw zycia Freud zmuszony byl stwierdzié¢, ze nie moze wykaza¢, na czym
polega ich regresywny charakter, co uznal za podstawowa ceche kazdego popedu. ,Nie mozemy tego
zastosowa¢ do Erosa (popedu milosci). Zakladaloby to, Zze zZywa substancja byla kiedy$ jednoscia, ktora
nastepnie zostala rozerwana i teraz dazy do ponownego zjednoczenia”. (na podst. ,Slownik psychoanalizy”
Laplanche, Pontalis)

Ta teoria miala swoich przeciwnikéw i zwolennikéw. Szkota Melanii Klein potwierdzila z cala moca dualizm
popedéw $mierci i popeddw zZycia, wyznaczajac nawet popedom $mierci od poczatku zycia glowna role, nie
tylko dlatego, ze sa one skierowane na obiekt zewnetrzny, ale takze dlatego, ze dzialaja w organizmie i
wzbudzaja lek przed byciem zdezorganizowanym i unicestwionym.

Jakie s3 najbardziej widoczne motywy, ktore prowadzily Freuda do zalozenia istnienia popedu $§mierci?

1. Wrziecie pod uwage — na bardzo réznych poziomach zjawiska powtarzania (przymusu powtarzania),
ktore z trudnoécia daje sie sprowadzi¢ do zaspokojenia libidynalnego, czy do prostej proby uzyskania
panowania nad nieprzyjemnymi do$wiadczeniami; Freud widzial w nich oznake ,,demonicznoéci”,
niepowstrzymywang sile, ktora jest niezalezna od zasady przyjemnoS$ci i zdolna sie jej przeciwstawié.
Rozwazania na temat tego pojecia doprowadzily Freuda do przyjecia zalozenia o regresywnym
charakterze popedu, co z kolei sprawilo, ze zobaczyl w popedzie Smierci poped w calym tego slowa
znaczeniu. W istocie tym, co Freud chcial bezposrednio wyrazié¢ przez termin ,poped $mierci”, jest
najbardziej podstawowy aspekt popedu, tj. powr6ot do wcze$niejszego stanu, a ostatecznie - do
absolutnego spoczynku materii nieorganicznej.

2. Znaczenie, jakiego nabraly w praktyce psychoanalitycznej pojecia: ambiwalencja, agresja, sadyzm,
masochizm, tak jak sie one ujawniaja np. w klinicznych do$wiadczeniach zwigzanych z nerwica
natrectw i melancholig.

3. Freud od poczatku uwazal, ze z punktu widzenia metapsychologii, nienawisci nie daje sie
wyprowadzié z popedoéw seksualnych. W pracy ,Popedy i ich losy” sadyzm i nienawi$¢ sa ujmowane
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w polaczeniu z popedami Ja: ,(...) prawdziwe wzorce nienawistnej relacji [pochodza] nie z zycia
seksualnego, ale z walki Ja o samozachowanie i samopotwierdzenie.” Freud widzial w nienawisci
»(...) relacje do obiektu starszg niz milo$¢.”

Jednocze$nie sformulowania dotyczace zasady przyjemno$ci mieszaja ze soba dwie tendencje: tendencje do
calkowitego rozladowania pobudzenia i tendencje do utrzymywania stalego poziomu pobudzenia. Te dwie
tendencje sa po6zniej rowniez odrézniane, jako ze odpowiadaja dwém rodzajom energii: swobodnej i
zwigzanej oraz dwom sposobom funkcjonowania psychicznego: procesowi pierwotnemu i procesowi
wtérnemu. Z tej perspektywy mozna traktowaé teze o popedzie $mierci jako potwierdzenie tego, co — jak
Freud zawsze utrzymywal — jest istota nieSwiadomo$ci: niemoznoé¢ jej usuniecia i jej oderwanie od
rzeczywistosci. Tego typu potwierdzenie najbardziej radykalnych aspektéw nie§wiadomego pragnienia laczy
sie ze zmiang funkcji, jaka ostatecznie Freud przypisywal seksualno$ci. Pod nazwa Erosa, seksualno$¢
przestaje byc¢ rozsadzajaca od Srodka i w najwyzszym stopniu zakl6cajaca sila, a staje sie zasadg spojnosci:
“Celem [Erosa] jest tworzenie i zachowywanie coraz wiekszych caloSci, a wiec wiazanie, celem [popedu
$mierci] — przeciwnie — likwidowanie, zwigzkéw i tym sposobem niszczenie rzeczy.” (SP, L-P)

Kazdy czlowiek, ktéry pojawia sie na $wiecie jest owtadniety energig popedowa, ktéra — jak wiadomo — ma
bezposrednio do czynienia ze $miercia. Taki czlowiek, noworodek, znajduje sie bezposrednio w Realnym,
ktorym jest wtedy Zycie niesymbolizowalne i jako takie jest sama nieSwiadomoscia.

Siegnijmy do sléw pisarza: ,Jezeli nie istnieje zadna wieczna Swiadomo$§¢é w czlowieku, jezeli na dnie
wszystkiego czai sie tylko dziko dzialajaca moc, ktora klebiac sie w wirze ciemnych namietnosSci zrodzila
wszystko to, co bylo wielkie, i to, co nie mialo zadnego znaczenia, jezeli pustka bezdenna i nigdy nienasycona
kryje sie pod wszystkim, czymze innym staje sie zycie, jesli nie rozpacza?” (Soren Kierkegaard, Pochwala
Abrahama) Jak widzimy, trafne refleksje na temat realnego maja nie tylko psychoanalitycy. Czytajmy dale;j:
Jezeli tak jest, jezeli nie ma zadnych $wietych wiezdéw lgczacych ludzko$é, jezeli pokolenie za pokoleniem
powstaje jak liScie w puszczy, jezeli jedno pokolenie przychodzi na zmiane drugiemu, jak nastepuja po sobie
$piewy ptakow w lesie, jezeli pokolenia mijaja, idgc przez zycie jak okret po morzu, jak wicher na pustyni, jak
bezmy$lne i bezowocne dzialanie, jezeli wieczne zapomnienie zawsze czyha na swa zdobycz i nie ma rzeczy,
ktora by byla dos¢ silna, aby wyzwoli¢ od tego — jakie puste i beznadziejne wydaje sie zycie. Ale przeciez tak
nie jest i Bog, ktory stworzyl meza i niewiaste, urobil potem bohatera i poete albo mdéwce. A poeta nie umie
nic uczynié, jak tamten czyni, umie tylko podziwia¢, milowaé bohatera i cieszy¢ sie jego istnieniem. I jest przy
tym szczesliwy nie mniej niz tamten, poniewaz bohater staje sie, jak gdyby lepsza jego czastka, w ktorej jest
zakochany, i cieszy sie, a chociaz nie jest to on sam, jednak miloé¢ jego jest godna podziwu. Staje sie
geniuszem pamieci i nic nie moze uczynié, aby nie pamietal o tym, co uczynil, nic uczyni¢, aby nie podziwial
czynoéw; nie ma nic wlasnego, ale czuwa nad tym, co mu jest powierzone. Idzie za popedem serca, ale kiedy
juz znalazl to, czego szukal, wedruje wtedy od drzwi do drzwi kazdego czlowieka z pie$nig swa i oracja, aby
wszyscy, jak on podziwiali bohatera i byliz niego dumni, jak on jest dumny. Takie jest jego zajecie, jego
pokorny trud, taka jest jego wierna stuzba, sluzba w domu bohatera.” Koniec cytatu. Wszyscy jesteSmy wiec
poetami. I jeszcze kilka niezwykle istotnych slow autorstwa Jaroslawa Iwaszkiewicza: ,U Kierkegaarda
jednostka (...) probuje odnalezé siebie jedynie w wierze. Wiara jest u Kierkegaarda nie stanem, nie czyms$
wyrozumowanym, ale ruchem, kontaktem osobowym z Bogiem - przy$wiadczonym zalozeniem
poczatkowym, aksjomatem z gbéry powzietym. Kazdy uwazny czytelnik Kierkegaarda ujrzy wyraznie, iz ta
wiara, pojmowana jako namietno$é, jako namietny ruch, gwaltownie wynikajacy z rozpaczy i niepokoju, jest
czym$ sztucznie doczepionym, poszukiwaniem rozwigzania, ktérego nie ma. (...) Ta wiara, nieuchronnie
polaczona z cierpieniem, zawrotem glowy, z szalefistwem absurdu, daleka jest od ukojenia mistykow. Nie ma
W niej nic z tego ,gornego stanu” mistykow, szczytowego ukojenia, zamarcia wszelkich uczué i pojeé, jakich
doznaja mistycy. Nie ma obcowania z absolutem. Bog milczy.”

Realne, o ile niemozliwe do powiedzenia, jest sama nie§wiadomo$cig. W Seminarium XIII ,Sinthom” Lacan
mowi: , To Realne zapisalem w postaci wezla boromejskiego”. Przypomne wiec, jak ten wezel wyglada.

Trzy pierScienie reprezentujg rejestry: Realny, Symboliczny i Wyobrazeniowy. Sa one rozne, ale powiazane ze
soba w taki sposdb, ze kazdy jeden ma wplyw na dwa pozostale. W wezle boromejskim Realne jest miejscem
zycia. Zycia jako takiego. Zycia, o ktéorym wiemy tylko, zZe jest. A poniewaz nic o tym zyciu, jako takim



powiedzie¢ nie mozemy, Symboliczne jest miejscem Smierci, gdyz nie da sie nic powiedzie¢ o zyciu.
Wyobrazeniowe jest natomiast miejscem ciala, gdyz cialo jest ujetew reprezentacjach wyobrazeniowych.

Po urodzeniu sie wiec, czlowiek, gdy trafi na innego, stanowi dla niego jakie$ cialo, o ktérym mozna sobie
rozne rzeczy wyobrazac, do ktérego mozna rdzne rzeczy powiedzie¢ oraz zycie, o ktérym nic nie mozna sie
dowiedzie¢. P6zZniej, na rozwdj rejestru I ma wplyw faza lustra, a na rozwoj rejestru S zaistnienie fallusa poza
podmiotem.

Zycie jest wiec tym, co mdwi (ca parle), a zeby moéwilo musi mieé cialo, a Zzeby méwilo o sobie musi mie¢
jeszcze brak.

»~To mowi (ca parle) w Innym, méwimy okreslajac przez Innego samo miejsce, ktore przywoluje odwolanie sie
do méwienia w kazdej relacji, w ktérej on interweniuje. Jezeli to méwi w Innym, czy podmiot uslyszy to, czy
nie, swoim uchem, to dlatego, ze w tym wlasnie miejscu podmiot, poprzez logiczng uprzednio$é¢ wzgledem
wszelkiego przebudzenia znaczonego, odnajduje swoje miejsce znaczace. Odkrycie tego, co on artykuluje w
tym miejscu, to znaczy w nie$wiadomosci, pozwala nam uchwycic¢, za cene jakiego podzialu (Spaltung) on sie
w ten sposéb ukonstytuowal. Fallus tutaj o$wietla sie przez swoja funkcje (...) Albowiem fallus jest
znaczacym, znaczacym, ktérego funkcja w intersubiektywnej ekonomii analizy, uchyla by¢é moze zaslone tej
funkgcji, ktéra pelnil w misteriach. Albowiem jest to znaczacy przeznaczony do okreslania w ich zbiorze
efektéw znaczenia, jako ze znaczacy je warunkuje poprzez swoja obecno$é jako znaczacego.” (Jacques Lacan,
Znaczenie fallusa)

»T0, ze fallus jest znaczacym narzuca, ze to wlaénie w miejscu Innego podmiot ma do niego dostep. Ale ten
znaczacy, nie bedac tam inaczej, jak tylko przesloniety i jako racja pragnienia Innego, to jest wlasnie to
pragnienie Innego jako takie, ktére jest narzucone podmiotowi do rozpoznania, czyli inny, o ile on sam jest
podzielonym podmiotem znaczacej Spaltung. (...) W ten sposob niezawodnie formuluje sie bardziej wlasciwie
kleinowski fakt, iz dziecko od poczatku chwyta w lot, ze matka ,zawiera” fallus. Ale to wlasnie w dialektyce
domagania sie miloéci i proby pragnienia rozwdj sie porzadkuje. Domaganie sie miloéci nie moze nic innego,
jak tylko cierpie¢ z powodu pragnienia, ktérego znaczacy jest mu obcy. Jeéli pragnieniem matki jest fallus,
dziecko chce by¢ fallusem, by je zaspokoi¢. W ten spos6b immanentny podzial w pragnieniu daje sie odczu¢ w
byciu do$wiadczanym w pragnieniu Innego w tym, ze 6w podzial przeciwstawia sie juz temu, ze podmiot
zaspokaja sie przedstawianiem Innemu tego, co on moze mie¢ realnego, a co odpowiadaloby temu fallusowi,
albowiem to, co on ma nie jest wiecej warte niz to, czego on nie ma, ze wzgledu na jego domaganie sie
miloSci, ktore chciatoby, zeby on nim byl. Ta proba pragnienia Innego, klinika pokazuje nam, Ze ona nie jest
decydujgcs, o ile podmiot z niej dowiaduje sie czy on sam ma, czy nie ma jakiego$ realnego fallusa, ale o tyle,
o ile dowiaduje sie, iz matka go nie ma. Taki jest moment do$wiadczenia, bez ktérego zadna konsekwencja
symptomatyczna (fobia) lub strukturalna (Penisneid), odnoszaca sie do kompleksu kastracji, nie nabiera
konsystencji. Tutaj zaznacza sie polaczenie pragnienia, o ile znaczacy falliczny jest jego pietnem, wraz z
grozba lub nostalgia braku w posiadaniu. Oczywiscie, to od prawa wprowadzonego przez ojca w tej
sekwencji zalezy jego przyszto§é. Ale mozna, trzymajac sie funkeji fallusa, wypunktowac struktury, ktérym
beda podporzadkowane zwigzki miedzy plciami. (J. Lacan, Znaczenie fallusa)

Wr6émy do wezla boromejskiego. ,(...) r6zne odwezZlenia lub niewlaéciwe zaweZlenia, ktére spotyka sie w
klinice — a bardziej ogblnie méwiac w zyciu ludzkim — sa do ujmowania jako efekty pozycji podmiotowej w
stosunku do R, a tym samym do I oraz S. Stanowia one to, co - zapozyczajac wyraz z jezyka medycznego —
okreéla sie mianem symptoméw. W takich sytuacjach podmiotowi sg koniecznie potrzebne dalsze pierécienie,
jeden lub dwa, a nawet trzy, zeby dostosowaé sie do strukturalnych zasad funkcjonowania rejestréw. Dla
takich dodatkowych pierécieni Lacan, postugujac sie stara francuska pisownia, wybiera nazwe sinthome. (...)
W zwigzku z funkcja symptomu i synthomu w wezle, nalezy odwolaé sie do funkeji Imienia Ojca. (...) W
ramach Seminarium RSI Lacan kilkakrotnie wyjasnia, ze Imieniem Ojca jest taki pierScien, ktory zawezla trzy
inne odwezlone. (...) jouissance Innego - Innego pragnacego, to znaczy Innego o ile upodmiotowionego — jest
jouissance ciala Innego, dlatego ze Inny jest reprezentowany przez cialo. Nalezy wzigé pod uwage, ze J(A
przekreslone), o ktora chodzi w wezle, jest jouissance Innego z ciala podmiotu, z taka implikacja,ze podmiot
spelnia w takim kontekscie funkcje Innego dla Innego upodmiotowanego.” (Ojcostwoi symptomy
wspolezesne — podejscie topologiczne, Ricardo Carrabino)



~Jakas dziewczyna rozpacza z milosci — z powodu straty ukochanego, czy to, ze umarl, czy to, ze nie dochowat
jej wiary. Nie jest to rozpacz objawiona, ale rozpacz nad samg soba. Ta jej osobowo$¢, ktérej pozbyltaby sie
natychmiast, gdyby ukochany zostal ,jej” ukochanym, ta osobowo$é¢ staje sie dla niej meka, gdy jest
osobowo$cia bez ,niego”, ta osobowos¢, ktora jej zostala, zreszta w innym rozumieniu tego stlowa réwnie
zrozpaczona, ktora byla jej bogactwem, stala sie okropna pustka, skoro on ,umarl”, czy tez ja porzucil, skoro
przypomina jej fakt, iz sie zawiodla. Sprobuj powiedzie¢ takiej dziewczynie: ,Niszczysz sie kochanie”,
odpowie na pewno: ,,O nie, meka polega na tym wlasnie, Ze nie moge sie zniszczy¢”. (O tym, Ze rozpacz jest
choroba na §mier¢, Soren Kierkegaard)

Co sie dzieje w tej sytuacji? Przestaja funkcjonowaé reprezentacje wyobrazeniowe, nie istnieje jouissance
Innego z ciala podmiotu. Rejestr wyobrazeniowy odsuwa sie od pozostalych. Nie ma (a), J(A przekreslone)
ani sensu. I tylko Imie Ojca, nawet jako symptom bedacy synthomem, nie pozwala na calkowite rozejscie sie
pierScieni.

~Aby przedmiot symboliczny, uwolniony od uzywania go, stat sie stowem uwolnionym od hic et nunc, trzeba
nie réznicy jako$ci tworzywa lub dzwieku, ale r6znicy w sposobie bycia, teraz polegajacej na znikaniu, dzieki
czemu symbol osiaga stalo$¢ pojecia. Za sprawa stowa, ktore jest obecnos$cia uczyniong z nieobecnosci, sama
nieobecno$¢ mogla zosta¢ nazwana w tej chwili poczatku, ktérej nieustanne odtwarzanie geniusz Freuda
uchwycil w zabawie dziecka. [fort — da] Czlowiek wiec mowi, ale méwi tylko dlatego, ze symbol uczynit go
czlowiekiem.” (J. Lacan, Funkcja i pole m6éwienia i mowy w psychoanalizie)

~Pozwolcie nam zreasumowac spostrzezenia poczynione nad lekliwoScia dzieci: lek dzieciecy ma bardzo mato
wspolnego z lekiem realnym, jest natomiast blisko spokrewniony z lekiem nerwicowym ludzi dorostych.
Powstaje on, jak i ten ostatni z nieuzytkowanej libido i zastepuje brakujacy przedmiot mitoéci przez jakis
zewnetrzny przedmiot lub sytuacje (...). Przeksztalcenie sie w lek, lepiej: ujSciew formie leku jest
najczestszym losem libido, ktora spotkalo stlumienie. Musze dodac: nie jedynym, lecz ostatecznym. (Sigmunt
Freud, Wstep do psychoanalizy)

»Lek stanowi pierwotng reakcje na bezradno§¢ w chwili traumy — reakcje, ktéra pozniej jest odtwarzana w
sytuacji niebezpieczenstwa, jako sygnal wzywajacy na pomoc. ,Ja”, ktére biernie przezywato traume - teraz
juz aktywnie — powtarza jej oslabiona reprodukcje w nadziei, ze samo bedzie moglo pokierowaé¢ tym
procesem.” (Sigmunt Freud, Zahamowanie, symptom, lek)

»Lek oznacza pewien stan oczekiwania na niebezpieczenstwo i przygotowanie sie na nie, nawet jesli jest ono
nie znane (...).” (Sigmunt Freud, Poza zasada przyjemno$ci)

Lek jest afektem zwigzanym ze strukturg podmiotu, nie jest sttumiony, ale dryfujacy, tylko znaczace go
kotwiczace sa sttumione. Lek jest afektem, nie emocja; jedynym afektem, ktory jest poza wszelkimi
watpliwo$ciami i ktdry nie jest zwodniczy.(nosubject.com)

»Ten byt, ten koszmar, ktory zgniata nasza piers za pomocg mrocznego ciezaru obcej jouissance, ktory zgniata
podmiot pod swym jouissance i ktéry jest prze$§ladowca” (na podst. Ernest Jones, The Nightmare, tlum.
wlasne)

,COz wiec istnieje? Nico$¢ (Intet). Lecz jaki skutek powoduje nico$¢? Ona rodzi lek. Gleboka tajemnica
niewinnoSci polega na tym, ze jest ona jednocze$nie lekiem. Pozostajacy w uSpieniu duch odzwierciedla swoja
wlasna rzeczywisto$¢, ale ta rzeczywisto$é jest nico$cia, za$§ owa nico$¢ niewinno$é ciggle dostrzega przed
soba. Niewinno$¢ jest niewiedza.(...) Lek jest cecha ducha pograzonego w uSpieniu i jako taki nalezy do
zakresu badan psychologii. W czuwaniu ustanowiona zostaje r6znica pomiedzy mna, a drugim. We $nie
r6znica ta ulega zawieszeniu, w marzeniu jest wspomniang nicoécia.” (Soren Kierkegaard, Pojecie leku)

Lacan wyjasnia lek przy pomocy koncepcji realnego, jako traumatyczny element, ktéry pozostaje poza
mozliwo$cig usymbolizowania i dlatego pozostajacy bez mozliwoéci jakiejkolwiek mediacji. To realne jest
spodstawowym obiektem, ktore juz nie jest obiektem, ale jest czyms, w konfrontacji z czym wszystkie slowa
upadaja, a kategorie zawodza, obiekt leku par excellence.” (J. Lacan, Seminarium II Ego w teorii Freuda i w
technice psychoanalizy, za nosubject)



Lacan argumentuje, ze lek jest radykalnym niebezpieczenstwem, ktérego podmiot usiluje unikngé za wszelka
cene i dlatego r6zne formacje podmiotowe spotykane w psychoanalizie, od fobii do fetyszyzmu, sa obrona
przed lekiem.

,Zrodlem i powodem fobii nie jest — jak sadza ci, na ustach ktérych jest jedynie slowo ,strach” — ani
zagrozenie genitalne, ani nawet narcystyczne. Podmiot obawia sie spotkania z pewnego rodzaju pragnieniem
— powigzanym z uprzywilejowanymi kierunkami rozwojowymi w pozycji podmiotu vis — a vis Innego, jak w
przypadku relacji malego Hansa do matki — ktére natychmiast spowodowaloby, ze wszelkie znaczace twory,
caly system znaczacych cofnalby sie w nico$¢.” (J.Lacan Seminarium VIII)

»Fobie mozna zatem postrzegac jako strategie przyjmowana przez jednostke w celu wsparcia kluczowego
elementu Innego (tym elementem jest Imie — Ojca), ktory to element, cho¢ nie jest calkowicie nieobecny, jest
jednak wyraznie oslabiony, niepewny. Fobii nie mozna sytuowac na ,granicy” (borderline) miedzy psychoza a
nerwica, poniewaz oslabiony element udaje sie wesprze¢: metafora ojcowska zostaje wprowadzona. Fobik,
funkcjonujacy z poczatku jako obiekt wyobrazeniowy matki musi wesprze¢ Imie — Ojca.” (Bruce Fink,
Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy lacanowskiej)

Pragnienie jest remedium na lek, latwiejszym do udzwigniecia niz lek. Lek jest sposobem na podtrzymanie
pragnienia, gdy obiekt znika. Jednocze$nie Lacan argumentuje, ze lek nie jest bez obiektu (n'est pas sans
objet), tylko zajmuje inny rodzaj obiektu, obiekt, ktéry nie moze by¢ usymbolizowany w ten sam sposob jak
inne obiekty. Tym obiektem jest obiekt (a), obiekt — powod pragnienia, a lek pojawia sie, gdy co$ pojawia sie
w miejscu obiektu (a). Tak wiec lek pojawia sie, gdy podmiot jest konfrontowany z pragnieniem Innego i nie
wie, jakim obiektem jest dla tego pragnienia. Kazde pragnienie powstaje z braku, za$ lek powstaje, gdy jest
tego braku brak. Lek jest tym, co istnieje we wnetrzu ciala, gdy cialo to jest owladniete jouissance fallicznym.
Acting out i passage a l’acte s ostatnimi obronami przed lekiem.(nosubject)

Czy kto$ juz wie, co jest jedynym lekarstwem na lek?
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